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Otvés Péter: Petéfi szétlansaga
Margdcsy Istvannak

Der Verfasser unternimmt den Versuch, sich mit einem der meistbekannten Gedichte des Dichters
auseinanderzusetzen. Die Interpretation dieses Gedichtes wurde schon immer dadurch erschwert,
dass es hier um die wertvollste Beziehung des Menschen geht, namlich um diejenige zwischen Kind
und Mutter. Das Gedicht wird schon in den ungarischen Volksschulen als eines der schonsten
Beispiele der innigsten Sohn-Mutter Beziehung vorgestellt. Laut Verfasser sind hier aber nicht allein
die empfindsam-sittlichen Ziige, sondern vielmehr die rhetorischen Mittel des Textes von Bedeutung.
Der Dichter findet keine Worte auf der erhobenen Ebene seiner Empfindungen, vermeidet aber den
wohlbekannten, viel verwendeten Topos der Unsagbarkeit. Er zeigt uns die Mdaglichkeit der
Verwendung mehrerer Redegattungen in einem lyrischen Text: Aus der gehobenen Sprachebene des
genus honestum gelangt er in die genus humile und schliesst sein Gedicht nicht direkt mit dem Topos
der Unsagbarkeit, sondern mit einem Gleichnis niedrigster Sprachebene, wodurch eben die
Unsagbarkeit verbal artikuliert wird.

Petéfi Sandor: FUSTBE MENT TERV

Egész uton — haza felé —
Azon gondolkodam:
Miként fogom szolitani
Rég nem latott anyam?

Mit mondjak majd el6szor is
Kedvest, szépet neki?
Midén, mely bolcsém ringata,
A kart terjeszti ki.

S jutott eszembe szamtalan
Szebbnél szebb gondolat,
Mig allni latszék az id6,

Bar a szekér szaladt

S a kis szobaba toppanék....
Repdult felém anyam...
S én csltiggtem ajkan... szétlanul...
Mint gyumdolcs a fan.
Duna-Vecse, 1844. aprilis 5-10 kozott”

' A kritikai kiadas 139. sz. verse (Pet6fi Sandor 0sszes mivei I. Szerk.: Kiss Jozsef, Budapest,
Akademiai Kiad., 1973) Eldsz6r Hiu terv cimmel jelent meg Cséaszar Ferenc Aradi Vészlapok cimi
almanachjabasn (1844: 390.). A hiu jelz6t maga Petéfi javitotta a Nemzeti Kor altal kiadott elsd
kotetének (Versek, 1844. november 10.) eldkészitésekor Flstbe ment-re, az utolsé elbtti sor fiiggtem
szavét viszont nem 8, hanem valdszinlleg Csaszar Ferenc valtoztatta meg (= csidggtem). A Petdfi-
szétar (Petofi Sandor életmlvének székészlete) Masodik kotet G-M. (szerk.: J Soltész Katalin, Szabd
Dénes, Wacha Imre) Budapest, 1978. a csligg = fiigg,/ 16g szbt csakis negativ értelemben ismeri
(lekdtve csiigg ... egy révid bilincsen; ill. Mint malomké csiigg rajtam etc.). A fiigg ige ezzel szemben
dominansan pozitiv értelm( (pl. a falakon szép festmények fliggbttek; kiilénféle cimerek fiiggottek;
fliggni fog szivemben képed, Ottan fliggtem én Testvéreimmel sz(ilénk kebelén, etc.) Az akasztott
ember és targy is fligg természetesen, de politikai szempontbdl ennek gyakorta pozitiv jelentése van
(v.6.: Petofi-szétar fligg [1150-1151]).

A versbeszéd retorizaltsaganak és a hallgatok elvarasi horizontjanak szempontjabdl fontosnak tartom
a retorikai causa (ligy) fajtainak vizsgalatat. Erkodlcsi szempontbdl becstiletes faj ( genus honestum) a
kifogastalan Ugyet képviseld magatartas és viselkedés. A genus honestum tehat olyan faj
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Olyan versszOveg ez, amelyhez régota csakis honesztusan viszonyul a magyar
kulturalis konvenciokat (leger6sebben az 4&ltalanos- és kozépiskolabdl) ismerd
olvasé.? Gyonyérii idilinek értjik és elfogadjuk, mint a fili szeretet Gszinte

megnyilvanulasat. Ha nem is igazan Kkorszerlek az olyan megkozelitések és

terminusok, mint a “maga mdgétt hagyott mult mesterdarabja”,® vagy “nemcsak a

tajat, az emberi érzelmek vilagat is a nép jegyében teremti jja”,* annyi feltétlenil

bizonyos, hogy a szOveg uzenete legvédetettebb csaladi kapcsolatunkat érinti.
Eminensen alkalmas tehat az érzelmek felkeltésére, amit a retorika a pathos

terminusaval jeldl. Igaz, hogy “az iskolas pedagodgia, az elszurkulé irodalomoérak

unalmassa koptattak” Petdfi Sandor legtébb “fesztelen otthonossagu csaladversét”,

nehezen tudunk tehat irodalmon kivuli patetikus szélamok nélkul beszélni a Fiistbe
ment terv latszélag egyszerl, az anya-gyermek s a gyermek anya viszony intim
gyengédségét etc. felmutatd szovegérol.®

Vannak életrajzi segitségeink.” Tudjuk, hogy az 1844-es esztendd nagyon nehezen
indult, de azutan jél sikerult. Csak utalnék a kolt6i (és egyuttal személyes) sikerekre
(Debrecenbdl Pestre gyalogolva végul megszerzi Vorosmarty Mihaly szimpatiajat s a
Nemzeti Kor hatarozatott hoz a Versek kiadasara),® megirja retorikailag teljesen
felkészult szatirikus eposzat s gondol immar régen (a forrasok szerint legalabb
masfél éve nem) latott szilei felkeresésére is. Igaz, hogy aztan Istvan occsére
(Pistikamra) bizza a roluk valé gondoskodast (Tegy érte, amit tenni bir erdd; / Légy jo
fiu és gyamolitsad 6t, biztatja apjuk segitésére, s tovabba anyankat, ezt az édes jo
anyat, / O Pistikam, szeresd, tiszteld, imadd! / Mi 6 nekiink? azt el nem mondhatom, /
Mert nincs ra szd6, nincsen ra fogalom;), mindazonaltal csaladi kapcsolatait

(beszédmadd), amikor a beszéd (illetve a szdveg) teljességgel megfelel a publikum (hallgatok illetve
olvasok) értékeinek, igényeinek és varakozasainak.

2 A vers legelsd, egyébként nagyon tekintélyes méltatoi is honesztusan széltak mar: Toldy Ferenc
ismertetést irt a kotetrdl (1845 marcius 4. Budapesti Hirado, 147.) s itt tobb olyan verset is megemlit
(kdztlk ezt is), amelyekben a fiui szeretet ritkan felt(in6 motivumai csendiilnek megq. (Kritikai kiad.
251.) Csaszar Ferenc nemhogy elfogadta kdzlésre a verset, de fizetett is 3 forintot pengdben (1844.
aprilis 18.) s késdbbi kritikajaban pedig a koltd masodik korszakanak kivételesen kiemelkedé darabjai
kdzé szamitotta.

3 lllyés Gyula: Petdfi. Budapest, 1952. “Dunavecsén irja meg az album-koltészet, mintegy a maga
mdgétt hagyott mult mesterdarabjat, a Fiistbe ment terv-et.” Es itt, illusztracioként és elemzését
argumentalva idézi a vers elsd kettd s utolsé kettd sorat. i.m.: 84.

“v.o. A magyar irodalom toérténete. Foszerkesztd Sotér Istvan, I, kotet, szerk. Pandi Pal, Budapest,
1965. A szerzd (Pandi Pal) A “koltészeti forradalom” cim( alfejezetben targyalja a Flstbe ment terv-et.
A keletkezés évét kitlintetetten fontosnak tartja az életmi szempontjabdl: ekkor, 1844-ben, Petdfi
"6sszebtvdzi a népdalok, a népélet hangjat, felfogasat a sokfelé megfordult ember, a falut — varost
ismerd koltd tapasztalataval”, i.m. 745. A versszbdvegrdl (Flistbe ment terv) mindazonaltal nem esik itt
részletesebben sz6, pusztan a cime szerepel a felsorolasban: i.m. 746.

® Agardi Péter: Istvan 6csémhez. in: Petdfi allomasai (Versek és elemzések), Budapest, 1976. 58-84.
Az idézett hely: 59. A tanulmany egyébként nagyon sok idézéjelbe tett (tehat tudomanyosan
bizonytalan) terminussal terhelt: pl. “divatosabb”, “nemzetpedagdgia”, “pozitiv’, “negativ’, “igazi”,
“naiv” (59.) etc. Ideje volna egyszer az értekez6 prozaban hasznalt idézdjeleket tipologizalni és
értelmiket alaposan elemezni.

& A versszOveg vélhetden ilyen szempontbdl valé melldzésének fontos példaja Margécsy Istvan
nagyon inspirativ és szakmai szempontbdl felkavard kdnyve (Petdfi Sandor. Kisérlet. Korona Kiadd,
Budapest, 1999). Valdszinlleg ott kellett volna a szdveget bemutatnia, ahol a romantika altal kinalt
nagy koltdszerepeket értelmezi (i.m. 104 ff.). A vers nem szerepel a versek cimmutatéjaban sem (301-
311.). Ugy gondolom ennek az lehet az oka, hogy a “szélsdségesen individualista vallomasos kolts”

i.m. 107.) csaladi kapcsolataihoz az ismerteken kiviil nem gondolt mar tdbbet hozzatenni.

Tisztaban vagyok azzal (s modszeremben is ezt kdvetem), hogy az igazolhaté életrajzi tények csak
korlatozottan segitik a szdvegelemzést. Mindazonaltal elismerem az életrajzi vonatkozasokra
kitlintetetten tamaszkodé megkozelitések jogossagat is.
® A Debrecenbdl Pestre gyaloglas legendajahoz ritkan tesszik hozza, hogy Egertdl mar szekéren
utazott. Mindez természetesen nem csokkenti nagy elszanasanak ertékét.
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versekben (lUzenetet megformalé s egyuttal értékitéletet hordozé deklarativ
versszovegekben) is igyekszik lattatni. A kimondhatatlansag toposza jél ismert mind
az egyhazi (vagy azokhoz szorosabban k&tddd), mind a profan szévegekbél.
Szerepeltetése itt is egyszerlien csatlakozast jelent egy alkotéi eljarashoz, a
kimondhatatlansag nyelven tuli dimenzidjanak hatasos (vagy annak vélt)
szerepeltetéséhez. A Fiistbe ment terv azonban retorikailag mas megoldast mutat.
Az elokészités (haza — anya - bélcsS; az erkdlcsileg s érzelmileg kifogastalan
megszolalas lehetéségének, illetve a legszebb szavaknak keresése) ugyan ezt
valészinUsiti, hiszen eldhivja olvasoéibol az eurdpai kulturkérben jol ismert (Petofinél
sem ritka) kimondhatatlansag-toposzt, am végul meglepetéssel szolgal. A negyedik
stréfaban a szélamok befejezetlenségét tipografiai megoldasok is jelzik (kipontozas),
mégpedig hatasos gradatioval (a harmadik sort ugyanis kétszer szakitia meg). A
detractio fokozasat latjuk itt, ami szokatlan eljaras. Normalis kérulmények koézott a
detractio szukséges mondatelemet hagy el oly mdédon, hogy a kihagyott sz6, vagy
szoszerkezet az Osszefiiggésbdl kikdvetkeztethetd legyen.”® Nos, itt az olvasé
(hallgatd) legfbbb honesztus értékeir6l van szé s a helyzet altal el6hivott
legvaldészinlibb reagalasrol: pl. nincs ra szo, nincsen ra fogalom. Petéfi Sandor a
helyzet kihagyasos (detractio) leirasakor épiteni latszik ez olvasoi tapasztalatra, a
per detractionem duplan strukturalt harmadik soraval lezart fokozas tipografiai
jelzéssel utal erbsen a hallgatas, elhallgatas, a szétlansag, a kimondhatatlan retorikai
helyzetére. Szemantikailag is megerésiti ezt: (...) szoétlanal (...), ami harmonizal
varakozasainkkal, hiszen fel vagyunk készilve a kimondhatatlansag
megtapasztalasara. Kevésbé azonban arra, hogy a beszéd nemeit ily hirtelen s ily
kontrarius modon lehessen megvaltoztatni: a peroratio, aholis hagyomanyosan az
érzelmi célzatnak kellene dominalia, a genus honestum utan itt egy masik
beszédnem, a humile mezejébe |lép. A humilis, humilitas az alacsony (az olvasoé
szamara egyenesen érdektelen) megszélalas szintje. A kézhelyek, k6zmondasok, jol
ismert szolasok alakalmazasanak, a kevésbé invenciézus megoldasoknak genusa
ez, a felkészuletlen beszél6 terepe: 6 olyan megoldast valaszt, amely a legkevésbé
sem kovetel intellektualis eréfeszitést. A popularis beszédmdd, az ismert,
megszokott formak alkalmazasa ugyanakkor nagyon hatasos lehet éppen a kényes
izlést alkotdk esetében is."" Azoknal, akik a retorika elméletébdl tudjak, miképpen
lehetséges atjarni a generak kozott.

Pet6fi Sandor értette ezt és a kimondhatatlansag - toposzat keresetlen, nagyon
elterjedt, azonnal alkalmazhat6 kézhellyel szemantizalta. Ugy hallgatott tehat, hogy
kdzben beszélt, de csakis kdzhelyekben.'?

°v.6.: Ernst Robert Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948. Kbztudottan
itt olvashatunk legtobbet a toposz térténetérdl. A kdnyv magyar forditasa folyamatban van, részletek
(pl. a 4. fejezet) megjelentek: Ernst Robert Curtius: A retorika. Pompeji, Szeged, 1991. 2. 97-125.
Forditotta: Molnar Andrea.

0v.6.: Szabo G. Zoltan-Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika, Budapest, 1988. 144. ff.

" Horvath Ivan pl. nagyon hatasosan mutatja be a popularis regiszter “rendkivili, noha hivatalosan el
nem ismert befolyasat” Osvat Ernd és haldokld leanya Kosztolanyi Dezs6 altal is feldolgozott példajan.
gHorvéth Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzelitésben, Budapest, 1982. 220-221.)

2 Kerényi Ferenc szép elemzése (Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, Gondolat,
Budapest, 1975. 396-404.) nagyon inspirativ volt az én értelmezésem szamara is. Kerényi biografiai
és koltészettorténeti kontextusba helyezi a verset s megdfejti a k6zmondas szerepeltetését is: "két
kézmondas él szellemi hatorszagaban. 'Gyimolcsérdl ismerni meg a fat' - mondjuk olykor ma is. Petofi
koraban még ismerték és hasznaltak a masikat is, amelyik idevonhato: 'Legkésébb érd gyimolcs a
gyermek'. lit, az utolsé sorban valdban igy, a kdzmondasok kiprobalt igazsagaval , o6rok
érvényességevel torténik a feloldas: a koltd fiu hazaérkezett (...) [M]ost bizonyitott: mint fid érzelmei
szétlansagaval, mint koltd a megirt verssel." (i.m. 404).
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A szdvegnek igen sok német forditasa van, az els6 még Petdfi Sandor életében
szlletett. Ezuttal az 1970-es Corvina kiadas szerint kozoljuk a német szdveget
Martin Remané foditasaban (Sandor Petdfi: Gedichte, i.m.: 40.), amely mindenesetre
elfedi a mostani értelmezés fontosabb szempontjait:

Vereitelter Vorsatg

Lang war die Heimfahrt, Stund um Stund

hab ich gedacht nur dies:
Wie grafd ich, Mutter, dich, die ich
vor Jahr und Tag verliel3.

Welch innig zartes Kosewort

ruf ich dir zu vergnugt,

streckst du die Hande nach mir aus,
die mich dereinst gewiegt.

Und immer wieder fiel mir ein

ein neues liebes Wort,

die Zeit schien druber stillzustehn,
der Wagen rollte fort.

Entgegen flog sie mir, als ich
stand auf der Schwelle kaum —
wortlos hing ich an ihrem Mund
wie eine Frucht am Baum.

Ertelmezésem végiil eltér Kerényiétdl: én azt hangsulyozom, hogy Petdfi Sandor semmiképpen sem
érzelmileg, hanem retorikailag alkotta meg ezen szdvegét.
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