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Bernad Agoston Zéné: Persze, nem csak Bécs...!

A Parbaj a Grand Hotelben* megjelenése o6ta eltelt négy év azt latszik igazolni, hogy
Orban Janos Dénes lirai életmiivének els6 korszaka lezartnak tekinthetd. Az életmi
és recepcidjanak atfogd elemzései is napvilagot lattak, indokolt lenne tehat immaron
az immanens interpretacidknak helyet adni.” Annal is inkabb, mivel ezaltal nem csak
a kolté versvilaga kerulhetne mas megvilagitasba, hanem szerencsésebb esetben
koltészetének olyan vonatkozasai is felkelthetnék a figyelmet, amelyek folétt a
verseskoteteket méltatd kritika elsiklott. A tovabbiakban azonban nem a kanonizalt
opus egyik darabjardl, hanem egy késbbbi, a Teakényvben megjelent Bécs, 2000.
november 16. cim(i versrél szeretnék beszélni.* Ez a ballada a brassoi Borges kissé
transzkdzepesre sikeredett kotetének egyetlen figyelemre méltd szdvege. llyen
modon teljességgel kildg képbdl, am nem csupan a kotetébdl: a korabbi Orban-
versek fel6l olvasva is meglepetéseket tartogat. A széhoz juttatott lirai én elsé
alkalommal tematizal egy olyan problémat (is), nevezetesen a nyelv altali
megel6zottséget, amely ugyan az utdébbi harminc év magyar irodalmaban
hatarozottan jelen volt, de amit a transzilvan mentdszolgalat szirénajanak
kikapcsolasaval, és az (erdélyi) irodalom cégérének atpingalasaval elfoglalt koltd
korabbi koteteiben hidba keresink. A Bécs-vers ily moédon elmozditia Orban
koltészetét a recepcio altal szamara mar kijeldlt helyrél, és egy még alakuldban lévé,
a korabbitol részben eltérd lirai beszédmod mas iranyu orientaltsagardl tanuskodik.

Nyilvanvaldéan tulzas lenne Orban Janos Dénes els6 harom kotetére rasutni a
provincializmus billogat, azonban koltészetér6l a hagyomanyteremtés aktusanak
jegyében zajlé kanonizacié és rekanonizacio, egok és alteregdk sokasaganak
megteremtése, a travesztia alkalmazasa, vagy a szerelmi lira teljes foku
Ujraértelmezése ellenére sem tagadhato, hogy végsé soron — magyarorszagi siker
ide vagy oda — tulsagosan is az erdélyi irodalmi hagyomany belligyeibe bonyolddott.”

1 Az ottakringi Wien, Wien nur du allein irodalmi konferencian, 2004. majus 2-an németul elhangzott
el6adas szerkesztett, magyar szovegvaltozata.

2 Orban Janos Dénes: Parbaj a Grand Hotelben. Versek 1993-1999. Erdélyi Hiradd, Kolozsvar 2000.

3 L. tébbek kézott H. Nagy Péter: Interszexualitas. Orban Janos Dénes: Parbaj a Grand Hotelben. In:
Alféld, 2001/4, 93-96.; Margocsy Istvan: Orban Janos Dénes: Parbaj a Grand Hotelben. In: 2000,
2001/3, 62-68.; Pall Zita: Inverzio, averzio. Perverzio? (OJD kéltészete, recepcidjanak tiikrében). In:
Helikon, 2001/4, 10-13; Orban-versek eleddig legrészletesebb elemzéseit |. Fried Istvan: Kinek a
nyelve lila nyakkendére valt. Orban Janos Dénes Hivatalnok-lirajardl. In: Tiszataj, 1999/11, 44-61.

4 Orban Janos Dénes: Bécs, 2000. november 16. In: u6: Teakdnyv. Kotetlen irdsok 1992-2003.
Irodalmi Jelen Konyvek, Arad 2003. 288-292.

5 Az elsé harom, illetve a gyljteményes kotetben kdrvonalazédo koéltészeti paradigma annyiban
mindsitheté hatarozottan erdélyinek, hogy noha szerzéjilkk a magyar irodalmi kanonkorpusz egészét
kérbejarja (nyilvan mas modon, mint az egyéb kortars hagyomanyatird és —teremté poétikak mentén
szervez6dé lirai beszédmddok), s emellett a — magyaritott! — vilagirodalmi hagyomany viszonylag
széles skalajat is bevonja verseibe, mindez voltaképp az erdélyi irodalom méltésagos
elkotelezettségének és puritanizmusanak valdé nekifeszilés jegyében torténik. Joggal allapitotta meg
Margocsy Istvan, hogy Orban ">>betdrése<< egyéltalan nem jelenti, sem az intenci6, sem a
teliesitmény szintjén, hogy el akarnd hagyni vagy meg akarna tagadni erdélyiségét és erdélyi
hagyomanyait: Ugy irja verseit — e szempontbdl bizonnyara valéban Ady gesztusanak (azaz nem
verseinek!) példajat kovetvén — hogy épp azt a hagyomanyt mutatja fel visszajarodl, azt rombolja szét,
figurazza ki, melyen feln6tt, s melynek konstitutiv erejét és hatasat minden mozzanatban képviseli is,
s melynek folytathatésagat nemcsak lehetetlennek véli, hanem koltészetével lehetetlenné is teszi."
(Margécsy, 62-63.) Orban mindenesetre a Bécs-vers erejéig kitlinéen érez ra egyrészt arra, hogy ez a
hagyomanyrombolas — avitt fogalommal élve — az egyetemes magyar irodalom elvarasi horizontjarol
lassan lealdoz6 sziszifuszisagnak tlinhet, masrészt pedig arra, hogy az aere perennius elvének
tarthatatlansaga az 6 koltészetére is vonatkozik: idével minden versbeszéd elfarad és botladozni kezd
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Orban poétikajanak/poétikainak végs6, (alap)koncepcidja csupan ebben az
Osszefuggésben nyer értelmet, s a Bécs-versben mutatkozik meg elsé alkalommal
egy olyan beszédmdd, amely feltehetbleg a centrum—periféria ellentéttel vald
szembeszegulésnek koszOnhetben kikényszeriti annak a rendkivul sokréti és
polifonikus tradicionak a megkerilését, ami témaként, pretextusként kivankozna.
Orban nem dicséri, hanem ostorozza a varost, de nem a bécsszidassal mond masat
és masképp (a magyar és az osztrak irodalombodl egyarant jol ismert sztereotipiakrol
van sz6: Bécsr6l nem csak a sok "tizezernyi panegirikusz"-t tartja szamon az
irodalomtorténet), hanem a hagyomany(ok) megkerilésével. A Tiefengrab utca, a
nem létez6 Goetheplatz vagy az Opera segge csak attételesen vannak jelen. Az
olvasé hiaba var a harangozas pro és kontrait hangoztaté, a Capistrangasse—
Stephansplatz utvonalan blattol6 irodalmi potyautasok kifigurazasara. Szerencsére,
allapithatjuk meg, hiszen kuléndsen az utdbbi versekre torténé barminemi reflexid
ugyanabba a mederbe terelte volna a versbeszédet, ahonnan Orban kievickélni
igyekszik.

*

Bécs, 2000. november 16.: a cim egy korantsem esetleges helyet és egy
(feltehetbleg) véletlenszerli datumot rogzit. A vers cimzettje Faludy Gyorgy, aki
(Orban szerint) "minden id6k legszinesebb magyar koltéegyénisége”, mégsincs "a
megérdemelt helyén", mert "a kanonizaldk nem akarjak folboritani a kialakult
értékrendet", s hattérbe szoritiak a "bohémség" és az "igaz filologia" felkent
bajnokat. Az ajanlas azonban nem egyszeriien a tiszteletadas jegyében torténik,
ugyanis a Bécs, 2000. november 16. pretextusait Faludy Bécs-versei képezik (Bécs,
1930; Ofelsége a cséaszéar. Bécs, 1860; Ballada Faludy Gyérgy szerelmérdl, illetve
Ballada F. Gy. egyetlen szerelmérél és A pompeji strazsan bécsi vonatkozasu
szakaszai).

A tipografiailag is szigoruan négy részre tagolt széveg beszéldje hol egyes szam elsé
személyben, hol egyes szam harmadik személyben szolal meg. Orban rogton az
els6, a beszédhelyzetet konkretizalni hivatott szakaszban olyan retorikai arzenalt
vonultat fel, hogy egy poeta doctus is megirigyelhetné. Az attentum parare és a
captatio benevolentiae érdekében toposzok garmadaja zudul az olvasé fejére: a
beszél6 sokat szeretne mondani, de erre képtelen. Tudja, hogy rovid (sirverset)
kellene irnia, de a brevitas reménytelen vallalkozas, mivel "a frappans kamaszkor
lejart,/s a bolcsesség kora még messzi van". Az a tény, hogy a beszélé a szbveg
elején bevethetd alakzatok szinte teljes kelléktarat felvonultatja, korantsem véletlen
€s nem egyszerlen a retorikai iskolazottsaggal valé hencegés vagy esetleg a
retorikai hagyomannyal valdé jaték szamlgjara irand6: az (6n)lefokozas, az
alszerénység és a captatio benevolentiae vagy a figyelemfelkeltés és a brevitas
toposzai voltaképp egy olyan koztes (koltdi) Iétmddot hivatottak kdrvonalazni, amely
atmeneti allapot a kamaszkor és a bolcsesség hataran: "a kett6 kozti sztradan
alldogalok". Ez az atmenet egyfel6l a meghaladott lirai beszédmddok 6sszegzése,
masrészt (esetleg) eljovendd, uj poétikak iranyaba térténé elmozdulas reményét kelti.
Ezzel a retorikai jatékkal parhuzamosan mar az els6 versszak koltdi képei,

— a hagyomany folytathatatlansagat megmutaté regiszterek éppoly anakronisztikussa valnak, mint
maga a sikerrel alaasott tradicio.

¢ Harcos Balint: T6bbsavos mitosz. Interji Orban Jadnos Dénessel. In: Sarkanyfd, 1999/2000, 109-112.
Az "igaz filolégia" kedvéért hadd jegyezziikk meg, hogy a tisztelet kdlcsonds: Orban Adyhoz és Jozsef
Attilahoz hasonléan "teljesen Uj hangon szélal meg és teljesen Uj témakat hoz ajandékba", irja Faludy
(Orban Janos Dénes: Anna egy pesti barban. Versek 1993-1999. Magyar Kényvklub, Budapest 2002.
Hatlapszbveg).
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szimbodlumai és metaforai alluziok végtelen sorat inditjak utnak, mikozben egy olyan
olyan intertextualis halét sz6nek, ami kulon tanulmanyt érdemelne. Ennek a halénak
mindodssze két csomopontjara szeretném felhivni a figyelmet. Példaul a 'sirvers'
attételes tematizalasa nem csupan a muifajelméleti fogalom maogott rejlé vilagirodalmi
hagyomanyt evokalja, hanem akar kozvetett Herder-utalasként is olvashato, amely
ilyenképpen nemcsak a magyar irodalom romantikus hagyomanyat és a herderi
jéslat utdrezgéseit célozza meg, hanem a vers fiktiv tere és a szerz6 valos térideje
kozott is kapcsolatot teremt. A "kamaszkor" és a "bdlcsesség" hatarara vetettség
|étét egy kdzismert Dante-utalas szemlélteti, amely egy parafrazis segitségével — az
utbdl (autd)sztrada lesz — hozza létre egy 21. szazadi kolt6i palya autentikus
szimbolumat.

A sztrada, amely szerzénk irodalomtorténészi probalkozasait is felidézi, azonban
nem a "sotétlé erdébe", hanem a varosba vezet. A vers beszéléje (még mindig egyes
szam els6 személyben) emlitést tesz az eddigi utvonalrol, melyen keresztul végul is
Bécsbe jutott. "Brassd, Kolozsvar, Budapest utan/most cifra bécsi hidrdl kdphetek/az
epp soron kovetkezd folyoba,/megkdszonvén imigy az ihletet." A koztes allapotba
vetettséget jelol6 sztrada helyét a hid és a foly6 veszi at. Mindketté egy mas vilagba
valé atmenet és a hatar motivumaként jelenik meg az irodalomban, de ennek
irodalmi és mitoldgiai vonatkozasait hatarozottan alaassa az obulus vagy barmilyen
mas adomany atadasanak (hisz az atkelésnek ara van!) helyét elfoglalé blaszfemikus
aktus. Mindezt ismét egy irodalmi toposz felemlegetése koveti, nevezetesen a
varosok, s a hozzajuk kapcsoldédd/kapcsolt élvezetek kozhelyszerl sztereotipiakbol
épitkez6 megéneklése, ami ugyanakkor a vers kdvetkez6 két soraban rogton le is
romboltatik, mivel "Bécs, akar egy undok, randa hullé/kicsuszik lomhan barmely
verskeretbdl." Orban ezuttal is kiforgatja a mifajhoz, de még inkabb a témahoz
kapcsolodo elvarasokat. Egyrészt ellehetetleniti a varos dicséitésének toposzat,
ugyanakkor a hullé-hasonlattal egy olyan, a modernitas kezdetétél hangsulyosan
jelen lévé irodalmi motivumot allit el6térbe, amely a varost a benne lakdk szamara
megragadhatatlan, felfoghatatlan és veszélyes szornyetegként 4&brazolja.
Ugyanakkor ezen a ponton veszi igazan kezdetét a bécsszidas is, aminek legalabb
akkora, ha nem nagyobb hagyomanya van, mint a varos istenitésének. Az utdbbira
utal roviden egy mindossze haromsoros kozbevetett stréfa, amelyben a beszél6
az/egy irodalmi hagyomany altal kdzvetitett sztereotip Bécs-image-ra emlékeztet.
"Bécset, metropolisat/mivészetnek és édes foldi kéjnek" énekelték, de ez a vers
idejében mar a multé, "most all poétank, szivija a fogat,/és menne innen akar a
fenébe."

A vers beszéléje ezen a ponton varatlanul elhagyja az én személyes sikjat, s a
semlegesebb, tavolsagtartobb, az elszemélytelenités jegyeit magan visel6 egyes
szam harmadik személybe valt at. Az itt kdvetkezd, a varost és hangulatat abrazold,
leird jellegh sorokban a beszél6 mar nem a vers bels6 téridejében elfoglalt koltoi
poziciobdl szdl; mar nem o6nalldan artikulalédd koltdi szubjektumként fordul az
olvasohoz, hanem kuls6 szemlélévé valva elbeszél6i, leirdi poziciot foglal el. Ezzel
egyid6ében pedig a kezdetben a koltéi szubjektummal azonosithaté beszéld eltlinik, a
vers téridejének részévé lesz, a leirasban objektumma degradalodik, jobb esetben a
tér, vagyis a varos altal elnyelt individuuma valik. A rossz kdzérzetet az olvasé elé
taruld, a varosnak korantsem hizelg6 kép okozza: "Tuskdék gardaja -
univerzitas./Tohonya ludak — a hirhedt bécsi damak./A kavéhazban szaz unott
pofa/osztja a benzin és a knddli arat." Orban ujfent kettés jatékot folytat: a Bécs-
image negativ vonatkozasait nem figurdzza ki, a pozitiv sztereotipiak kelléktarat
ellenben igen. Ennélfogva azt a kanonizalt irodalmi és kulturalis hagyomanyt is
visszdjara forditja, amely ezeket kodzkincscsé valtoztatta. Az "univerzitas", ami a
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tudomany, a civilizacio, a haladas szimboluma, a bécsi egyetem, ahol évszazadokon
keresztul a magyar szellemi élet jelesei tanultak, s ahol egykoron a Budardl
corvinakat lopkodd humananistak tanitottak, faragatlan balekok intézményeként
jelenik meg. A magyar irodalomban Balassi 6ta oly "hirhedt bécsi damak"
frigiditasban tespedd pipékké valtak az ezredforduléra. Ugyanakkor, a még Il. Jézsef
idejére visszavezethetd bécsi (polgar)-hivatalnok képe megmarad, azonban nyilvan
csak attételesen, hiszen a kavéhaz sokkal inkabb arra a térre alludal, amely a 19.
szazad koOzepétdl nemcsak az irodalmi hagyomanyban, hanem az altalanos
koztudatban is a kulturalis progresszio, a mivészetek, de kulondsen az irodalomnak
helyet ado intézményként foglalja el helyét. Hol van mar a tavalyi hd, amikor még
Altenberg, Musil, Schnitzler meg Karl Kraus ultek a teraszon, vagy a mult szazad
otvenes évei, midon Artmann és Jandl szérakoztattak a Havelka kozonsegét? Eltint.
A kavéhazi irodalom projektuma is fustbe ment, tudatja a vers: a hellyel tarsithaté
jelképek, szimbolumok, metaforak devalvalédnak, tarthatatlanna valnak Orban sorai
nyoman. Csak a visszajara forditas hianyt érzékelteté tonalitasaval szélhat errél a
kolt6, elkeseredetten konstatalva, hogy a hiany ebben az esetben sem meguresedett
hely az irodalmi hagyomany téridejében, hiszen betdlti azt egy masik toposz, a bécsi
hivatalnok-polgar unalmas pofaju, korlatolt hibridje. Egy forditott vilag képével
szembesul az olvasd, melynek logikaja a kdzhelyekénél is kegyetlenebb. A Ringen
zOtykol6d6 fiakerek anakronizmusat fokozza, hogy nem grofok, hanem a
grofsaghban tetszelg6 turistak tlnek bennuk ("A Ringen atddcog egy-egy fidker,/s a
latvanynal csak az rohejesebb,/mily blszkén pompaznak a benne Ul6/proletar
majmok, amint éppen aldjak/a szép és dicsé huszadik szazadot,/a Nagy
Egyenl6ségek Szazadat,/melynek koszonhetéen most Grafok lehetnek.").

A vers masodik, az elsénél joval rovidebb része formalis, tipografiailag is
erzékeltetett torést jelez. Mégis inkabb a beszél6 pozicidvaltasan van a hangsuly, aki
a koltéi szubjektumot rehabilitalva ismét egyes szam elsé személyben szoélal meg, s
nem is akarhogyan: egy harmadik személyt, a vers cimzettjét, Faludy Gyorgyot, az
"Oreg Magiszter"-t aposztrofalja. A beszélé 6nnén tanacstalansagan kesereg, nem
tudja, miként kozelitsen szemlél6dése targyahoz, melyben az "0rok Szépséget"
folfedezni képtelen. A "képzelet mind lencséin at/nézzem e rohadt, neonzold
vilagot,/hogy benne ama klasszikus,/0rok Szépseéget folfedezzem,/mit eddig csak
hazugsagban talaltam?" — igy a retorikai kérdés, ahol mar nincs szé Bécsrdl, hiszen
a beszédhelyzetbe hozott koltdi szubjektum a "vilag" szemlélésének, leképezésének
szandékat és vagyat artikulalja, megel6legezve azt a feltételezést, miszerint ebben a
Bécs-versben talan nem is a csaszarvarosrél, még csak nem is a varosokrol
altalaban, hanem egy alapvetéen ismeretelméleti problémardl, nevezetesen
lehetséges vilagok koOltdi vilagokka képezéseérdl, irasardl van szo6. Egyidejlleg a
hagyomannyal folytatott jaték is mikoddik. A diszlokacié aktusa altal kdzbevetett
aposztrophéban a beszélé nem istenek vagy muzsak segitségét kéri, hanem egy él6
személyhez fordul, s ezaltal bizonyos mértékben eltavolodik a fikcionalitas sikjatal,
raadasul a szerz6-olvaso feltételezett kapcsolatat is konkretizalja. Az aposztrophét
zard kérdés sorai az irodalmi hagyomany ismételt kiforditasat jelzik, hiszen az
invokacio retorikaja hatarozottan megkoveteli, hogy a kolté az igazsagot hiven
tukrozd ihletért esedezzen. Orban egyébként annyiban a megszokott sémat koveti,
hogy a konkrét személy megszolitasaval a sziknek bizonyuld verskeretet
szétfeszitve egy Uj versdimenzidba lép, ahol — mint utaltunk r& — mar nem Bécs,
hanem a "vilag" a tét.

Mar az aposztrophét kdveté harmadik rész elsé két sora egyértelmivé teszi, hogy az
invokaciot kovetéen a beszél6 nem tér vissza a vers eddigi témajahoz. Egyes szam
els6 személyben, meghitt hangnemben szdl az invokalt személyéhez, s az els6 két
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sor — "Tudod, egy egész napfényes &szon at/Evat, tudod, Eva Scharffot kerestem" —
altal valik egyértelmiivé, hogy az aposztrophéban megszolitott "Oreg Magiszter" a
vers cimzettje. A szoveg targyat itt mar nem a varos, hanem a varosrol irott Faludy-
szovegek alkotjak. Faludy Bécsben, Bécsrél irott versei képezik azt a pretextust,
amire a kovetkezd versszakok épulnek. Az aktus nyilvanvaléan a korabbi, a
megszokott orbani poétikaban muikodtetett kanonizatori eljarasok intencionalt
funkciojara emlékeztet; az irodalmi hagyomany kiforditasa, kifigurazasa, a kanon
kritikus felUlvizsgalasa, relativizalasa, a megkovilt hagyomany ellehetetlenitése
azonban ezuttal nem a parddia, a pastiche vagy a travesztia eszkozeivel valésul meg
(vagy legalabbis nem arra helyezend6é a hangsuly), hanem inkabb a hagyomany
megkerllésével, a hagyomanynak egy mogottes, latens szféraba vald utasitasaval
torténik. A magyar irodalom nyomasztéan gazdag Bécs-hagyomanya a vers els6
részétél eltéréen teljességgel hattérbe szorul, helyette a ‘'hivatalos' kdnon és az
akadémikus kanonizatorok altal mell6zott szerz6i életmi részei kerulnek a
versbeszéd kdzéppontjaba. Ugyanakkor érdekes, hogy Orban szévege a pretextust
képezd Faludy-verseket is teljesen atirja, Ujrapozicionalja. Nyilvan nemcsak azaltal,
hogy Eva Scherffbél egy széjaték kedvéért Eva Scharff lesz, vagy hogy ezt az Evat —
aki Faludy Europa varosait atoleld né-versében a parizsi n6 — Bécsbe helyezi és
otvozi—Osszeolvasztja a figurat egy masik Faludy-vers szinésznéjével (Bécs, 1930),
hanem azzal is, hogy keresi ezt a n6t, var ra. A Faludy-versben a beszél6 sorra jarja
Eurdépa nagy- és kisvarosait, mindenhol ismer néket, szert tesz rajuk és a magaéva
teszi Oket, hogy aztan sorra elfelejtse mindet. Csupan Parizsban akad ellenfelére,
Eva Scherffre, akit minden jottment szerethet, csak 6 nem. S ezt az egy nét nem
tudja felejteni soha. Nyilvan nem nékrél és még kevésbé a szerelemrél van szo, a
nék ugyanis inkabb a varosokat jeldlik, a kolté utjat. Eva Scherff pedig éppen azaltal
irodik véglegesen a beszél6 emlékezetébe, hogy nem teheti a magaéva. Ez az oka
annak, hogy Parizs hagyja a beszél6ben a legmélyebb nyomot: hianyként jelenik
meg, ures helyként, amit betolteni mindossze az emlékezd versbeszéd képes. Orban
versében a beszél§ keresi a nét, var ra, a varos-szornyeteg el6l meghitt helyekre
menekul: a kocsma, a rokokd palota, a muzeum, a képkeretek valéban mind olyan
helyek, ahol O elérhetetlen, azonban a hiany viaszaban hagyott lenyomatokon s
ezaltal az emlékezésen keresztil magukban hordozzak, lehetévé teszik és
legitimaljak a versbeszéd(mddok) I|étét, és talan maganak az alkotasnak a
lehet6seégeét is. Ezt hangsulyozza az is, hogy a "rohadt, neonzold" vilag el6l menekilé
kéltéi szubjektum nemcsak var a maga Evajara, nemcsak a kocsma mélyén keresi a
femme fatale-t, hanem "rokokd palotakban", sét "a muzeumban minden
képkeretben", igy targyiasitva a néi szubjektumot. A cifra bécsi hidrél folydba kopé,
sztradan alldogallé beszél6 azonban hiaba var, csupan Bécs kortars, "fako, lomha"
asszonyai vonulnak el elétte, akiket a beszél6 egy masik Faludy-versben
megorokitett Ferenc Joskahoz hasonldéan “kizarolag, és csakis asztalon" tehet
magaéva. Sajnalatos, hogy a ballada "belefulladt a trivialba". Taldn nem is annyira a
nyelvi regiszterek ugyes keverése, hanem a teljes tanacstalansag és kilatastalansag
nyilvanul meg Orban soraiban: "De vagy én vagyok nagyon hulye,/vagy nem tudok
egy-két titokrol." Az 6sszeomlast itt els6sorban nyilvan nem a n6k, még kevésbé az
utcanyelvi regiszter okozza, hanem a titkos, transzcendens, a metafizikus mezé
tematizalasa, ami viszont — abbdl kiindulva, hogy ebben az esetben nem
szerepversrél van sz6 — a beszél6t hirtelen egy olyan, mar a modernitas altal
meghaladott problémaval szembesiti, ami Orban lirajaban eleddig nem
tematizalodott. A trividlisba fulladast a metafizika mezejére terel6dd (vers)beszéd
megbicsaklasa is jelzi. Ezt fejtegeti tovabb a vers negyedik egységeében a beszélf,
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immaron végképp a filozéfia sikjara terelve az olvasét. Erdemes ezt az utolsé strofat
egészeében idézni:

"Persze, nem csak a szerelem...

Ennél tobbrél is lenne sz6,

valamirél, mi tan lehetne,

s a vilagot, ezt a randa hullét,

beterelné a verskeretbe."

Az elsb két sor egyrészt az atirt Faludy-versek 6sszefoglalé olvasatat adja, emellett
azonban a versbeszéd Uj iranyat és targyat is kdrvonalazza: azt a kimondhatatlan
valamit, ami tan képes lenne a "vilagot" Osszefogni, megragadni, (megnyugtato)
keretek ko6zé szoritani. Mar a versbe iktatott invokacioban is "vilag"-rol és nem
Bécsrél van sz6. Mi az, amire nincs sz6, de amirél sz6 van/lehetne; mi az, ami a
vilagot verskeretbe terelné, felfoghatéva, megragadhatéva tenné? Nem annyira egy
masfajta, az eddig alkalmazottaktol eltéré kolti nyelvezet, hanem maga a nyelv. A
vers elsé harom része akar a korabbi poétikai beszédmddok rekapitulalasaként is
felfoghatd, mig az utolsé versszak egy olyan — nem uj, de mas — paradigmat jelez,
amelyben a beszél6 mar nem a hagyomanyatirason és —teremtésen, vagy nem
kanonizatori aktusokon keresztul érzékelteti és tematizalja a koherencia délibabjat
kergetd, értékteremt6, dialektikus alapozottsagu irodalmi  beszédmddok
ellehetetlenulését vagy a (versbeszédben teremtett) (kOIt6i) ének disszeminaciojat,
hanem a nyelvi megel&zottség tematizalasa altal. Orban versében a n, Eva Scharff,
ez a titokzatos és félelmetes femme fatale nem a varost/a vilagot megorokiteni képes
emlékezet jeldli, hanem magat a nyelvet, amelynek segitségével a vilag leirhatova és
olvashatéva valhatna. Valhatna, ha nem vivédott volna Bécsben a nyelvvalsag
problémajaval Mauthner, ha nem lett volna a korai Wittgenstein Tractatusa. Nem a
beszél6 szubjektum alakitja valamilyenné a nyelvet, mondjuk oly médon, hogy — egy
szerepvers keretein belll — Eva Scharffot magaéva téve a vildgot megismerhetének
tételezze, hanem éppen forditva: a gondolkodas és a megismerés médiuma, a nyelv
szabja meg a hatarokat, magat a versben beszél§ szubjektumot is konstitualva.
Megszabja azt, hogy mi az, ami kimondhatd, s mi az, amir6l hallgatni kell. Ami
megismerhetd, az nem a beszél6 képességeinek fliggvénye, hanem a nyelv altal
megszabott tér.

Feltételezve, hogy a "mi tan lehetne" nem a posztmodern el6futaraiként emlegetett
nagy bécsi nemzedék (Broch, Musil, Wittgenstein, Kraus, Mach, Loos és Schonberg)
pesszimizmusat visszhangozza — amelyben els6 alkalommal nyilvanult meg a nagy
elbeszélések, tobbek kozott a nyelvi grand récit, 6sszeomlasa altal kivaltott gyasz és
rezignacié —, hanem Orban eddig favorizalt koltéi beszédmddjaihoz képest egy Uuj,
mas koltéi—poétikai paradigma beharangozasaként foghatd fel, akkor minden
rendben van. Minden rendben van, ha ez a koltéi beszédmad tullép a nekifeszllés
szerepkoltészeten, tullép a kanonizatorsag lassan megfakuld pozici6jan, s nem a
vildgot, hanem - nyelvi megeldzottsége tudatdban — egy lehetséges vilagot,
lehetséges vilagokat tesz olvashatova, terel verskeretbe.
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