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IMRE JOZSEF BALAZS: Akik megolték a halottaikat. A roméan avantgérd
irodalom hatastérténeti helye

Imre Joézsef BALAZS: Die ihre Toten ermordeten — wirkungsgeschichtlicher Ort der rumanischen
Avantgardeliteratur

Im Artikel werden Charakteristika der Wechselbeziehung zwischen der rumanischen und der (sieben-
blrgisch-) ungarischen literarischen Avantgarde vor allem in der Zeit zwischen 1920 und 1930 unter-
sucht. Balazs stellt auch das persénliche Beziehungsgeflecht der rumanischen und ungarischen
Avantgardeliteraten dar, doch rdumt er der typologischen Bestimmung der beiden Avantgardeliteratu-
ren wesentlich mehr Platz ein. Hierbei lassen sich frappierende Ahnlichkeiten der vorherrschenden
rumanischen Konstruktivismus-Konzeption mit jener der Ungarn erkennen (auch mit der Konstrukti-
vismus-Interpretation der Wiener Exilungarn um der Zeitschrift »Ma« von Kassak).

A modernség irodalmanak sokarcusagat Matei Calinescu alapmunkaja ota (Five
Faces of Modernity/ Cinci fete ale modernitétii)' nem nehéz belatni. Az az &t ,arc’,
amelyet a kotet szerzdje megkulonboztet (modernizmus, avantgard, dekadencia,
giccs, posztmodern), részben ugyanannak a jelenségnek kuloénb6zé nézdpontu
szemlélésébdl eredeztethetd, részben mas-mas id6beli aktualizaciokrol van sz6 (mint
példaul az avantgard és a posztmodern esetében). Nem egy o6tfejli szérnyrél beszél
tehat Calinescu, hanem ugyanannak a fejnek Ot kulonb6z6 szogbdl torténd
megvilagitasardél. Ami persze vitathatd, hiszen a modernség kulonféle ,aktualizacioi”
egymast is kikezdik, romboljak. Az esztéta modernség példaul a giccs ellenében lép
fel, az avantgard az esztéta modernség, illetve a dekadencia ellen (késébb 6t magat
is a dekadens iranyzatok kozé soroljak), a posztmodern pedig a modernség és a ko-
rabbi kulturalis/civilizaciés termékek olyan foku kritikajat és ujrarendezését jelenti,
hogy legtobb értelmezdbje szerint nem egyszeriien egy Uj modernség-(al)arc, hanem
valami mas.

A posztmodern irodalomrdl folyé vitdakban mindenesetre gyakran felismerhetok
ugyanazok az érvek, ugyanazok a sablonok, amelyeket a huszadik szazad els§ évti-
zedeiben részint a — nevezzuk igy — ,tradicionalizmus” és modernség, részint az alig
szilardulé pozicioju esztéta modernség és az avantgard képvisel6i folytattak egy-
massal. Ezek a visszatér6 érvelésmodok tobbnyire formaproblémaként probaljak
lattatni az egyes vitaban allé iranyzatok kozotti térésvonalak eredetét. Frank Ker-
mode (nagyjabdl a modernség T.S. Eliot-féle poziciojabdl) igy foglalja 6ssze a
probléma lényegét: ,a mivészet szintelen formakeresésének legfontosabb dszton-
z6je az a félelem, hogy az idejétmult formafikciok miatt nem lesz képes az igazmon-
dasra, vagy legalabbis kevésbé lesz képes ra, mint lehetne”.? Csakhogy a posztmo-
dernség vagy az avantgard esetében a mialkotas Iétmddjanak a kérdése is felmerdl,
igaz, mas-mas modon. Az avantgard iranyzatai a kdznapi élet eseményeinek soraba
probaljak illeszteni alkotasaikat, egyfajta ,ellenirodalmi” elképzelés mentén. ,Az iro-
dalom (lddz. Javithatatlanul ellenszenvesnek talalom.” — irja 1915-ben lon Vinea,’
Tristan Tzara baratja és kolt6tarsa, aki akkoriban a szimbolizmus hatarait feszegeti
az avantgard iranyaban. A posztmodern a fikcionalas kulénb6z6 szintjeinek alkalma-
zasa révén valtoztatja meg a szoveg létmddjat — a szerzdségre, az irodalmi hagyo-
manyra és maganak a szdvegnek a létrejottére iranyuld reflexid konstrukcios elvvé
emelésével. Ha a ,formaproblémat” ebben a keretben vetjuk fel, j6l elkilonithetd
egymastdl a torténeti avantgard és a posztmodern irodalomfelfogas.

A posztmodernség fel6l ugyanakkor lathatova valik az a paradigmaszer( episztemo-

! Angol kiadas: Duke University Press, Durham, 1987. A roman kiadas adatai: Univers, Bucuresti,
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|6giai egyezés is, amely a modernséget és az avantgardot kdzosen jellemzi. Kulcsar
Szabd Erné hipotézise szerint ,paradigmaérvényl szemléletvaltds nem annyira a
szazadfordulés modernség és az avantgarde kozott, hanem e két nagy alakzat, il-
letve az avantgarde utani modernség kdzott kdvetkezett be”.* Jol illeszkedik ehhez
az elképzeléshez a Matei Calinescu altal is felvetett értelmezés, amely szerint az
avantgard bizonyos értelemben a modernség parodiajanak tekinthets.® (Babits Mi-
haly is ugyanezt a szoOkapcsolatot hasznalta a futurizmus kapcsan, akkor még
nyilvan kevésbé egzakt értelemben.)® Feltiind ugyanis az a kettds — affirmativ és kriti-
kai — viszonyulas a modernségen belll a ,polgari” értékekhez, amelyet egyrészt a kor
fejlédéselvbe, tudomanyba és technikaba, illetve észelviiségbe vetett hite, masrészt
ezek radikalis, polgari megallapodottsag-ellenes kritikaja jellemez. Mar az esztéta
modernségen belll is er6s a kritikai hang, az avantgard viszont radikalisan, és tobb
szinten kivanja ennek a kiegyensulyozasra tor6 értékrendnek az ellentettjét allitani.
Bizonyos vonatkozasaiban — éppen az ellentétek masik polusanak az egyszer(, op-
pozicios felértékelése miatt — sikertelenll. Az avantgard ugyanis (legalabbis a ma-
gyar avantgard) néhany értelmezés szerint éppen a dolog és jel modernségbeli
viszonyat nem kérdéjelezi meg, amely altal paradigmatikus fordulatot jelenthetne a
magyar irodalomban, s amely alighanem ,parbeszédképesebbé” is tette volna a
kés6bbiek soran.’

A magyar avantgard torténetét — s ezen belul jelviszonyainak értelmezését — tobbek
kozott azért nehéz megkonstrualni, mert azok a nyugat-eurépai ,nagy” iranyzatok
(futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus, szurrealizmus), amelyeknek tobbé-ke-
vésbé konszenzualisan sikeriilt megalkotni a poétikajat,® nem tlintek fel vegytiszta
egyértelmiséggel és programatikusan a magyar nyelvtertleten. A Kassak folydiratai
kapcsan gyakran emlegetett ,aktivizmus”, illetve ,konstruktivizmus” fogalmai poéti-
kailag nehezebben irhatok le illetve helyettesithet6k be az ismertebb ,izmusokkal”.
Részben ez is indokolta annak idején Bojtar Endre kisérletét, hogy megalkossa a
kelet-eurdpai avantgard sajat tipoldgigjat, amelyben a konstruktivizmus a fentebb
emlitett négy ,izmushoz” hasonlé sullyal szerepel.® A torténeti avantgard irodalom
kutatasa az 1999-es Kassak-ujraolvasé konferencia 6ta'® megprobal elszakadni az
avantgard onszemlélettél és onértékeléstdl, nagymértékben kiiktatva az irodalmi és
képzémUlvészeti iranyzatok egymasra olvasasat is. Ennek kovetkeztében az ujabb
Kassak-tanulmanyokban nem esik sz6 aktivizmusrél és konstruktivizmusrél, ehelyett
Kassak 1920 és 1925 kdzott irott szévegeit az Ujraolvasé-kdtet szerzéi hajlamosak
telies egészében a dadaizmus korébe utalni. Deréky Pal a kovetkezdképpen
dsszegzi az igy kirajzol6dé magyar avantgard-képet: ,igy jelenleg a kiiléndsebb el-
méleti gondot nem okozé futurizmus-, expresszionizmus- é€s szilrrealizmus-fejezet
mellé olyan hatalmas dadaizmus-fejezet kerekedett, amelynek volumene szinte

* Kulcsar Szabo Emé: Az irodalmi modernség integrativ térténeti értelmezhetésége. 12. In; U6:
Beszédméd és horizont. Argumentum, Budapest, 1996.
® V6. Matei Calinescu idézett kényvének avantgardrol szolo fejezetével.
® L. Babits Mihaly: Futurizmus. Nyugat. 1910. |. kétet, 487-488.
" V6. Kulcsar Szabo Emé: ,,...ki iidvozol téged sziileté pillanat®. Alanyisag és deperszonalizacié a
huszas évek Kassékjanal. In: i.m. 124-156.
8 Deréky Pal ezzel kapcsolatban is szkeptikus: ,,Az irodalomtudomanyi kutatas jelenlegi allapotat mi
sem jelzi jobban, hogy bar a kilencvenes évek kdzepére sikerilt valamiféle tapasztalati matipologiat
kialakitani — mely mivek nevezhet6k a magyar irodalomban futurista, expresszionista, dadaista, illetve
szurrealista alkotasoknak —, de eddig egyetlenegy izmusnak sem sikertlt rekonstrualni a poétikajat.”
L. A térténeti magyar avantgard irodalom (1915-1930) és az un. magyar neoavantgard irodalom
£1 965-1970) kutatasanak ujabb fejleményei. L.k.k.t. 2001/6. 10.

L. Bojtar Endre: A kelet-eurdpai avantgard irodalom. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.
1% Kotetben: Kabdebd Lorant—Kulcsar Szabd Erné—Kulcsar-Szabd Zoltan—Menyhért Anna (szerk.):
Tanulméanyok Kassak Lajosrél. Anonymus, Budapest, 2000.
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nagyobb, mint a masik haromé egyuttvéve. Raadasul ebben vannak a torténeti ma-
gyar avantgard irodalom fémvei.”'" Anélkil, hogy kielégitdnek tartana az avantgard
iranyzatok poétikajanak korabbi vagy a jelenlegi elméleti megalapozasat, Deréky
amellett érvel, hogy ez az allaspont tovabbi arnyalasra szorul. A képzémivészeti
konstruktivizmus ugyanis, amellyel Kassak akkoriban esszéiben is sokat foglalkozott,
sok ponton ellentétes a dadaista mivészetszemlélettel. ,Szerintem inkabb arrdl lehet
sz6 — mondja Deréky —, hogy keverve fogadta be ezt a két izmust — ami, megenge-
dem, igen ritka keverék. Tehat leegyszerlsitve egyidejlleg van jelen irodalmaban
egy szeéttartd és egy Osszeszedd, épitgetd dolog. Ekkori koltészetében — vagyis a
szamozott kolteményeken belul — 1927 tajékan, kb. a 75. vers tajan kovetkezik be
szamottevd valtozas. Képtelenség, hogy 1927-ig meg6brizte volna a dadaizmus poéti-
kai ismérveit, mikozben mar lefolytatott néhany kisérletet a szirrealizmus jegyében
is.“12 Sz{ikségesnek latszik tehat Ujra, tdbb nézdpontbdl megvizsgalni a konstruktiviz-
mus irodalmi megvaldsulasanak kérdését.

Erdekes, hogy a roman avantgard irodalom monografikus feldolgozasaban'® lon Pop
éppen a konstruktivizmust emeli ki kdzponti és legértékesebb iranyzatként, a Con-
timporanul, a Punct és az Integral cim( folybiratok és azok szerz6i kapcsan. Az
alabbiakban azt tekinteném at, hogy milyen moédon konstrualja meg a roman iroda-
lomtorténetiras a torténeti avantgard irodalmi hagyomanyban elfoglalt helyét, illetve
hogy milyen jellemz&kkel latja el a konstruktivizmust, amely Kassak Lajos onértelme-
zése szerint is fontos helyet foglal el a magyar avantgardban. Nem gondolom, hogy a
roman konstrukcio érvényesithetd lenne a magyar irodalomtorténetben — a roman
koltészet példaul egészen masfajta hagyomanyvonalakat kdvet, mint a magyar, még
ha olykor-olykor ,talalkoznak” is —, viszont sikerei és sikertelenségei révén lehet6se-
get kinal arra, hogy hattérul, désszevetési alapul szolgalhasson a magyar irodalom-
torténet szamara.

Az a doktori disszertacié, amely a roman modernség kritikai-irodalomtorténeti megal-
kotasanak vizsgalatat tlzte ki célul, az avantgarddal kapcsolatban szkeptikusan fog-
almaz: ,meg nem valosult esélyrél“ beszél ami az izmusok kortars recepcidban be-
toltott helyeét illeti.’ A szerzé, lon Bogdan Lefter itt arra figyelmeztet, hogy a kortars
véleményformalé kritika (Eugen Lovinescu, Pompiliu Constantinescu, George Cali-
nescu és masok) alig vett tudomast azokrdl a kispéldanyszamu lapokrol és muihely-
ekrél, amelyekben a dadaizmus, a konstruktivizmus vagy a szurrealizmus akkoriban
megnyilatkozott. A ,meg nem valosult esély® a modernség teljes spektrumanak
széleskorli befogadasara vonatkozik, ugy, ahogy az a szazadel§ Parizsaban meg-
valosult. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy utdlagos konstrukcioként az
avantgard ne épdlt volna be a roman irodalomtorténetirasba: ,Az avantgard presz-
tizse jelentdsen csak az utolsé mintegy harom évtizedben nétt meg, a proletkultos
utemkihagyas utan. Addig ugyanis tilos volt mindenfajta vita az efféle radikalis non-
konformizmusrol. Azéta a jelenség fokozatosan beépult és rekontextualizalodott az
Ujrakiadasok, értelmezések révén, egyaltalan: befogadasa révén a fontos toérténeti
tapasztalatok, huszadik szazadi irodalmi, értékteremt6 jelenségek kozé“."® Az elsé
roman avantgard-antologia és egy rola szo6l6é tanulmanykotet a hatvanas évek végén
jelent meg.” lon Pop (masodik) monografidgja, amely 1990-ben és 2000-ben is

" Deréky Pal: i.m. 10.

'2 Deréky Pal: i.m. 11.

% lon Pop: Avangarda in literatura romana. Atlas, Bucuresti, 2000.

" lon Bogdan Lefter: Sansa (ratatd) de a avea o avangarda. In: Recapitularea modernitétii. Paralela
45, Pitesti-Brasov—Bucuresti—Cluj-Napoca, 2000. 82-101.

'® lon Bogdan Lefter: i.m. 84.

'® Sasa Pana (szerk.): Antologia literaturii romane de avangarda. Editura pentru literatura, Bucuresti,
1969., illetve lon Pop: Avangardismul poetic roménesc. Editura pentru literatura, Bucuresti, 1969.
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megjelent, a lehetd legatfogdbb képet nyujtia azokrdl az intézményekrél és szer-
z6krdl, akik részt vettek a huszas-harmincas évek avantgard mozgalmaiban. Ebben
a kotetben fogalmazodik meg az a hipotézis, hogy a legértékesebb roman avantgard
mivek a konstruktivizmus (majd a szurrealizmus) id6szakaban szulettek.

lon Pop szerint a roman avantgard mozgalom torténete igazabdl 1924-ben kezdddik,
lon Vinea Contimporanulban megjelentetett kialtvanyaval (Manifest activist catre tine-
rime/ Aktivista kidltvany az ifjisaghoz).” lon Vinea, Tristan Tzara, Adrian Maniu és
Urmuz korabbi miveit Pop még nem tekinti avantgard poétikajuaknak, az el6fu-
tarokrol szo6lo fejezetben targyalva 6ket. Tzara 1915-6s tavozasa utan irott koltésze-
tében fog majd robbanni a dada, de a képalkotas esetlegessége vagy a jatékos, ,el-
lenirodalmi“ kiszoélasok iranti vonzédas mar roman nyelven irott verseiben is megje-
lenik. Maniu és Vinea ekkoriban a modernség rimbaud-i vonalan haladva, Morgen-
stern Bitédalaitol is megérintve (mindharmuknal feltlinik a ,vidam akasztott® figuraja)
szinezik a roman versnyelvet egy-egy ironikusabb muivel. Az 1923-ban 6ngyilkossa
lett Urmuz mivei pedig kett6 kivételével halala utan jelentek meg, féként avantgard
lapokban, az 6 szOvegeit is csak utdlag lehetett tehat beilleszteni az avantgard
.kanonba“. (A Punct, majd az Unu kozli majd gyakorlatilag a teljes életmivet, Geo
Bogza pedig 1928-ban rovid életid avantgard folyoiratot indit Campinan Urmuz
cimmel.)

Bar Tzara viszonylag folyamatos levelezésben all baratjaval, lon Vineaval, és ter-
mészetesen a dadaista mozgalom fejleményeirdl is értesiti, Vinea — mas helyzetben
lévén — nem koveti 6t mindenben az id6kdzben megvaltozott kulturalis kozegben.
Tzara és Vinea korabban a szimbolista modernségnek nagyjabol azonos poziciéjabdl
indultak, de mas—mas iranyba terelte 6ket a kontextus, amelyben tevékenykedtek.
lon Pop elemzésében megallapitja: ,a kor roman tarsadalmi-politikai kdzege nem
segitett el6 egy olyan radikalitasu tagadast, mint amilyen a dadaizmusé volt. Nem
feltétlentl azért, mintha a dadaizmus altal tagadott strukturak ne lettek volna kell6-
képpen kialakulva, inkabb azért, mert az a torténelmi pillanat jobbara konstruktivnak
bizonyult, hiszen a nemzeti egység idealja, illetve a meglévé polgari intézmények
konszolidaciéja meghatarozd szerepet jatszottak akkoriban.“'® Vinea azzal a Marcel
lancuval kb6zdsen alapitjia meg 1922-ben a Contimporanul cimd folydiratot, aki ZU-
richben még részt vallalt Tzara oldalan a dadaista mozgalom elinditasaban, utébb
azonban Hans Richter és tarsai korében a német konstruktivizmus felé fordult. 1922-
ben mar ennek az iranyzatnak a hiveként tér haza Romaniaba. A folydirat elsésorban
a képzémiivészetben latja megragadhatonak a konstruktivizmus (néhol, mas néven,
absztrakcionizmus) mibenlétét: ,nem veszi figyelembe a modellt, a természeti ele-
meket, a festészet régi Urlgyeit. Mar nem a kulvilag interpretacioja, és nem is keres
benne fogddzdkat. (...) A vonalbdl és szinbél indul ki, mint abszolut értékekbdl, aho-
gyan a zene a hangbdl. (...) A festészet, ilymodon felszabadulva, absztrakt konstruk-
ciova valik, mint egy aprogramatikus szimfonia.“™ A konstruktivista képzémiivészet
korébdl a lap az elsé két évfolyamban kozli még Theo Van Doesburg, Hans Richter
illetve lon Vinea irasait, ezekben a mivészetnek a ,természet mankoitol“ valo elsza-
kadasat, a mdalkotas fuggetlen, redlis targyiassagat, a rendezettséget, fegyelmezett-
séget emelik ki a szerz6k. A mimetikussagot, referencialitast, mondja Vinea, nem
keresi az uj mlvészet, de nem is tiltja, hanem egyszerlen figyelmen kivil hagyja.

lon Pop az ,aktivizmust® olyan fogalomnak tartja, amely voltaképpen a teljes
avantgard mivészetre jellemzd dinamizmust, az alkotdéi energiak allandé készenlétét
(disponibilitate) fedi. Ezért sem okoz nehézséget szamara a cimében magat akti-

" lon Pop: Avangarda in literatura romana. 69.
'® lon Pop:i.m. 77.
19 |dézi lon Pop: i.m. 94., az alairatlan, 1922-beli cikket Marcel lancunak tulajdonitja.
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vistanak nevez6 manifesztumot konstruktivista kontextusban értelmezni. A kialtvany
a ,le a mivészettel* formulaval kezdddik, az irodalom és miivészet elavultnak tekin-
tett kliséit veszi szamba és veti el sorra. Azok a mondatok, amelyek a konkrét mu-
vészi programot tartalmazzak, konstruktivista, illetve rekontextualizalt futurista ele-
meket tartalmaznak: ,AKARJUK/ az Uj és 6nmagaban teljes sz6 csodajat; a morze-
geépek plasztikus, pontos és gyors kifejezderejét” — az irodalom tehat szintén a kifeje-
zés autondmiagjat célozza meg, illetve azt a gépszerl pontossagot és sebességet,
amely irant mar a futurizmus is vonzodott. A gyorsasag, azonnalisag miatt, illetve az
Jirodalmiaskodo“ elemzések ellenében értékeli fel a kialtvany a riport mifajat, amely
egybevag az érzelmektdl 6dzkodd konstruktivizmus mivészeteszményével is. Az
,Oljik meg halottainkat!” felhivas a mdlttal valé szakitast jelenti be, illetve azt a jové-
centrikussagot, amely tobb avantgard iranyzat sajatja. Vinea, a kialtvany szerzdje
elutasitja az individualizmus célként vald tételezését, hogy egy ,0sszegz6 miivé-
szetre iranyuljon, amely a nagy korok jellemzéje“. Az Uj mivészet elfogadtatasa
melletti érvekként Vinea felsorakoztatja az épulé varosokat, utakat, hidakat, gyarakat
is, mondvan: ,Romania épul6ben van®. Ugyanakkor a primitiv formak okonomigjat —
a népmiivészetet, népi fazekassagot — is elérendd célként tiizi ki.?° Késébbi, 1925-6s
irasaban llarie Voronca a Punct cimi folyoiratban vet 6ssze néhany avantgard irany-
zatot: ,A konstruktivizmus a képzémUivészetben ugyanazt jelenti, mint a modern ge-
ometriaban a negyedik dimenzid. A — romantikus gyokerl — expresszionizmus a
targyat szubjektiv kifejez6désként kezelte. A kubizmus tudomanyos mddon, énma-
gaban szemlélte a targyat, hivos, személytelen megfigyelés eredményeképpen. A
futurizmus a mozgas egymasutanisagaban vizsgalta azt. A konstruktivizmus (a ne-
gyedik dimenzio) egy pontos torvényekkel rendelkez6 absztrakt harmoniat jelent, egy
tiszta megalkotottsagot, amelyben a targy a vonalak és szinek aranyabdl, egyensu-
lyabdl bontakozik ki. (...) Ebben az értelemben a konstruktivizmus a kor stilusava, az
évszazad kifejezédésévé valik.“?! Voronca, az egyik legjelentésebb roman avantgard
kolté veti fel a konstruktivista szintetikussag problémajat is, elsésorban a kulonb6z6
miivészeti agak kozotti szintézis, atjaras értelmében. (O dobja be a kdztudatba majd
a 75 H.P. cim( folydiratban a képvers/festett vers [pictopoezie] fogalmat is, amely ott
a Victor Brauner festével kozosen készitett szoveg-kép kollazsokat jelentette.)

Végs6é soron lon Pop is arra a kovetkeztetésre jut (akarcsak a kelet-eurdpai
avantgardrol szélé konyvében Bojtar Endre), hogy a konstruktivizmus — féként iro-
dalmi vonatkozasban — nem annyira egy miivészi iranyzatot jelol, inkabb valamiféle
,altalanos kulturatant“.?® Egy olyan keretet, amely ujrarendezi az addigi izmusok
hozadékait, felhasznalja azokat, és beépiti egy olyan konstrukciéba, amelyben sa-
jatos mivészetfelfogasa érvényesul. Mihail Cosma Luigi Pirandelléval készitett be-
szeélgetéseében igy is mutatja be az iranyzatot: ,tudomanyos és objektiv szintézise az
Osszes addigi esztétikai eréfeszitéseknek és kisérleteknek (futurizmus, expresszio-
nizmus, kubizmus, szurrealizmus stb.), konstruktivista alapokon, azal a szandékkal,
hogy érzékeltesse a mechanika sebessége, a mérndk hlivds intelligenciaja és a
sportember gydztes egészsége altal felforgatott évszazad intenziv és nagyszer(
életét.“*® Ez mar az Integral cim(i folydirat (1925—-1927) programja voltaképpen, ame-
lyik nevében is a modern, elsésorban avantgard miveészet szintézisét igéri.

A konstruktivizmus verssé transzponalasanak nehézsége voltaképpen abban rejlik,
hogy a mintanak tekintett absztrakt képzémiivészet eljarasait szinte lehetetlen meg-

20| lon Vinea: Manifest activist catre tinerime. 547-548. In: Sasa Pana: Antologia literaturii romane de
avangarda. Editura pentru literatura, Bucuresti, 1969.

21 1dézi lon Pop: i.m. 105.

22 /5. Bojtar Endre: i.m. 89.

% |dézi lon Pop: i.m. 118.
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feleltetni szintaktikai-nyelvtani kategoériaknak. A megfeleltetési kisérleteket szamba-
véve Pop inkabb a szandékot és elméleti hatteret tudja felmutatni, amelyet maguk a
konstruktivista folydiratok kinaltak fel az irodalmi szévegek értelmezéséhez. Elsésor-
ban a nyelvi jelek deszemiotizacidjarol van sz6 ebben az esetben: a nyelv elszakad a
targyi szfératdl, és konstruktumként érvényesiti magat. Ez az a pont, ahol felszinre
kerul az a konstruktivista paradoxon, amely a kreativitast alapvet6 értékként tételezi.
Ha ugyanis a konstrukcio nem valaminek a leképezése, akkor belllrdl, a mivész
kreativitasabol kell fakadnia. Ebbél a sajatossagbdl fakad, hogy (féként Kelet-Eu-
répaban) a konstruktivizmus és a szirrealizmus sajatos part alkotva jelentkezett: ,Ez
a kozosség megnyilvanult ugy is, hogy a magat szigoruan konstruktivistanak nevez6
mivész hirtelen latszélag indokolatlanul szirrealista mavel allt eld, de ugy is, hogy
tudatosan vallottak a konstruktiv tudatossag és a tudat alatti szenvedély egységét“**
— irja Bojtar Endre. Ennek az elvnek, valamint a konstruktivizmus sokat hangoztatott
,Szintetikussaganak® a kovetkezménye az is, hogy a konstruktivistanak tételezett
szOvegek, noha a jézan pontossagot, szabalyossagot hirdetik, ugyanugy megbontjak
a szintaxist, ugyanugy egymastol tavol allo jelentésmezbket mozgasba hozo képeket
alkalmaznak, mint a dadaista vagy szurrealista alkotasok. (Forditva ugyanakkor a
,J0zan pontossag", ,szabalyossag“ kivanalma nyoman Bojtar Endre példaul azt a lon
Barbut emeli ki a ,tiszta geometriai konstruktivizmus® képvisel6jeként, akit lon Pop,
anelkul, hogy beemelné avantgard-monografigjaba, a hermetikus, esztéta modern-
ség koltéjeként emlit, Mircea Cartarescu pedig a legtipikusabb, ,orfikus“ modernista
szerzéként.?)

A konstruktivista mlivész példaképe a mesterember, s6t, Marcel lancu egyik sz6-
vegében a mivészet anonimitasat jeloli ki elérendd célként. Az anyagnak, anyagsze-
riségnek valé megfelelés igénye szintén megjelenik a konstruktivista szovegekben —
Osszefuggésben a mi Onelviségével, deszemiotizalt jellegével. llarie Voronca Gra-
maticd (Nyelvtan) cimlU szdvegében jut legkdzelebb ahhoz, hogy nyelvi vonatko-
zasaiban is konkretizalja — igaz, negativ értelemben — a konstruktivista mivészetet: a
sz0 tiszta, absztrakt értelemben valdé hasznalatardl ir, amely nem teszi lehetévé a
Jelentést’, az ,anekdotat® vagy a ,szimbolumképz6dést®, és elszakad a retorikatdl is:
»a szavak ezaltal sajat értelemre, iranyultsagra tesznek szert, bokszolnak egymassal
vagy dlelkeznek“.?® A kommunikacio szintjet a kereskedelemmel azonositva, Vo-
ronca felértékeli a monolitikus, kommunikacion, jelentésen kivil létezd szavakat: ,A
sz0 jelentésektdl fuggetlenul él, akarcsak a vas, k6 vagy 6lom, amely azelétt is telje-
sen azonos O6nmagaval, miel6tt a kereskedelemben hasznalt formakat oltené.“?’
Ugyanitt veti fel Voronca a szavak lefordithatatlansaganak gondolatat is, a jelvis-
zonyban a jelentére helyezve a hangsulyt: szerinte a ,drum®, ,chemin®, ,weg", ,cam-
mino“ nem ugyanazt jelentik, hiszen mas az irasképiik, és masként hangzanak.?®
Ennek az elképzelésnek egy radikalis kovetkeztetését majd a konkrét, lettrista kol-
tészet vonja le, amelyhez hasonlé munkak (példaul lon Vinea Eleonora cimi verse) a
konstruktivista lapok hasabjain is fel-feltlinnek. Voronca mar koran, szurrealista kor-
szaka el6tt érdekl6édni kezd a képi Osszetevdk irant, a konstruktivista objektivitas-
eszményhez a latas elszemélytelenitése révén kozelit. Gyakran szerepel szévegei-
ben a ,szem®, ,pupilla®, ,retina“, amelyek mintegy ,felnyitjak a vilagot. Elemzdje
egyes verseinek grammatikai-szintaktikai szintjén is a konstrukcié-elv gazda-

24 Bojtar Endre: i.m. 80-81.

% Mircea Cartarescu: Postmodernismul roménesc. Humanitas, Bucuresti, 1999. 276-277.

% Jlarie Voronca: Gramatica. In. Marin Mincu (szerk.): Avangarda literara roméana. Minerva, Bucuresti,
1999. 2. két. 223.

" Uo.

? Jlarie Voronca: i.m. 225.
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sagossagat mutatja ki: ,a szdveg egyértelmlien egy koncentracios folyamat eredmé-
nye, elsésorban a kotéelemek elhagyasa torténik meg benne, az igék csupan mini-
malis mértékben vannak jelen, a névszéi elemek viszont annal gyakoribbak. Sirln
eléfordul a néveldk, és altalaban a melléknevek, hatarozoszok kiiktatasa.

A roman szakirodalom tehat — jobbara lon Poppal egyetértésben — a konstruktivista
altalanos miivészeti elvekre olvassa ra az ebben a periddusban szuletett irodalmi
miveket. A fenti, jelviszonyokra, mlivész-szerepre vonatkozo elképzelések mellett a
gépek, épitmények iranti tematikus érdeklédés sorolddik még be az iranyzat jellem-
z6i kozé. A konstruktivizmus azonban (részint szintetikus, ,integrativ® jellege miatt,
részint személyi atfedések okan) futurista, dadaista és szurrealista elemekben gaz-
dag (az expresszionizmus lon Pop szerint nem jatszott fontosabb szerepet a roman
irodalom torténetében).

A futurista hatas nem koéthetd egyetlen mihelyhez a roman irodalomban, inkabb Ma-
rinetti és mivei vissza-visszatér§ jelenlétének tudhato be. A Contimporanul (1922—
1932), a Punct (1925) és az Integral (1925-1928) viszont egyarant kozolnek a futu-
rizmust ismertet6 szovegeket, és Marinetti 1930-as romaniai latogatasakor egy Pra-
hova-volgyi szonda égésérél kdzol széveget a Contimporanulban.

Romaniaban a dadaizmus leghangsulyosabban az egyetlen szamot megeért 75 H.P.
cimd laphoz (1924 oktéber) kothetd, és az aleatorikus szerkesztésl és tordelési
szovegek mellett olyan gesztusokban érhetd tetten, mint az 6nironikus reklamok fo-
galmazasa. Victor Brauner kiallitasara példaul mindenkit varnak az alabbi kategériak
barmelyikéb6l: mivészek, atlétak, gyerekek, borbélyok, majbajosok, akrobatak,
gaztartalyok, akadémikusok, tlzoltok stb. A lapba valé iras feltételeit hasonlé nagy-
vonalusaggal hatarozza meg a szerkeszt6ség. Aki a lap munkatarsa szeretne lenni,
annak jol kell tudnia tancolni, hugyozasra késznek kell bizonyulnia, tisztelnie kell
szuleit, szUkséges atesnie egy repul6baleseten, és nem szabad irodalmat mivel-
nie.*® Alapvetéen vidam, felhétlen megnyilvanuldsrél van tehat szo, nemigen
érvényes ra a bohécalruha mogotti komor abrazat sablonja.

Programatikusan majd csak 1945-ben Iép majd fel egy ujabb avantgard iranyzat a
roman irodalomban. A Sasa Pana altal szerkesztett Unu (1928—-1932) ugyan mar sok
szlrrealista vonatkozasu szdveget is kozol — felértékel6dik lapjain az alom és a
féléberség allapota, tobbszor szerepelnek Pierre Reverdy, Paul Eluard és André
Breton szdvegei, a képzelberd és a véletlenszerliség kiemelik a kreativitds fogalmat
a mérnoki precizitas korebél —, de nem fogalmazza meg programszeriien az irany-
zathoz valé csatlakozast. Itt jelenik meg ujra a ,kolté mint beavatott’, ugyanakkor
mint marginalizalt, periférikus figura, aki nem torekszik a hivatalos elfogadottsagra,
az ,intézményeslulésre®. Ebbdl adddik majd llarie Voronca konfliktusa is a szerkesz-
téséggel, amikor 1931-es kotetét egy tekintélyesebb kiadonal nyomtatja ki, és felvé-
telét kéri a Roman irék Tarsasagaba. Az alom egyrészt freudi vonatkozasaiban,
masrészt szubverziv potencialjat tekintve nyer fontossagot a lap olyan szerzdinél,
mint Sasa Pana vagy Geo Bogza, aki a Jurnal de sex (Szexnapld, 1929), illetve a
Poemul invectiva (Szitokvers, 1933) oncenzurat elvetd beszédmddjaért, konvencio-
ellenességéért bortdnblntetést is szenved.

1945-ben szuletik meg a Critica mizeriei (A nyomor kritikaja) cimi manifesztum,
amelyet Gellu Naum, Paul Paun és Virgil Teodorescu irnak ala. Ez a manifesztum
mar a Breton és mozgalma balra tolodasat is koveti bizonyos mértékig. Elsédleges
célkitlzésuknek a kialtvany irdi ,az emberi Onkifejezés minden formajanak felszaba-
ditasara iranyulo allandé torekvést” tekintik, ebben az értelemben az alom szubverzi-
vitasat altalanos modellként hasznaljak. D. Trost és Gherasim Luca oldalan a ,maso-

% Jon Pop: i.m. 152.
0. lon Pop: i.m. 83.
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dik roman szurrealista hullam® képvisel6i megprobalnak kilépni az irodalmisagbdl,
azokat a képi asszociaciokat, amelyekre az érzékek tudatos kizokkentéseével jutnak,
az életre is megprobaljak ravetiteni. A konvenciok korébe, amelyektél szabadulni
kivannak, maganak az ,irodalmisagnak a fogalmat is besoroljak. Gellu Naum és
tarsai révén a roman szurrealistak eurdpai rangu miiveket hoznak létre, és francia
nyelvi antolégiaikkal jelen is vannak a nemzetkdzi korforgasban. Utolsé kdzos je-
lentkezésuk a Le surréalisme en 1947 cim( kiallitasi katalogusban torténik meg, a
parizsi nemzetkozi szlrrealista kiallitason. A késébbi irodalompolitika nem kedvez a
szUrrealista poétikaknak, a csoport feloszlik.

A fenti 6sszefoglaléban féként a konstruktivizmus romaniai megjelenésére és értel-
mezésére Osszpontositottam, hiszen a kelet-k6zép-eurdpai mivészetben hosszu
eletd, kdzponti szerepet jatszo iranyzatrol van szé. A roman avantgard kutatoi tehat —
akarcsak a magyar irodalom ujabb értelmezései — elsésorban altalanos kulturatan-
ként kozelitenek hozza, a koltészetben megnyilvanuld konkrét poétikai jegyeirél nem
szlletett konszenzus. Leghasznalhatébbnak a roman példa alapjan az a felfogas
tinik, amely szerint a konstruktivizmus egyfajta szintetikus, ujrarendez6 ideoldgia-
ként mikodik, amely képes magaba olvasztani a korabbi izmusok nyelvi-poétikai
megoldasait, és azokat sajatos szempontjai szerint (Onelviiség, formai 6kondmia,
absztrakcid, mimetikussag-ellenesség) rendezi Ujra.

Azok az irodalomtorténeti tanulmanyok, amelyek a roman avantgard hatastorténeti
helyét vizsgaljak, tobbnyire a klasszikus modernséggel parhuzamosan (részben
szukcesszioban) kibontakozé folyamatnak tekintik, egyfajta ,mérsékelt modern-
ség/radikalis modernség“ part képezve. Az az dsszefoglald kotet azonban, amely a
legrészletesebben targyalja a roman avantgard torténetét — lon Pop Avangarda in
literatura romana cimi kotete — voltaképpen dnmagaban, legfeljebb az avantgard
kulonboz6 nyelvi aktualizacidit 6sszevetve vizsgalja az avantgard intézményeket és
az egyes életmiiveket. Ebbél fakadéan nem mertl fel a monografidban az az igény,
hogy az értelmezés elszakadjon az avantgard onszemlélett6l és onértelmezéstél,
legfeljebb annyiban, hogy azokat az iranyzatokat, amelyek legfontosabb folydirataik-
kal nevezték meg 6nmagukat (példaul az Integral cimi la ,integralistai), altalano-
sabb ideoldgiai/poétikai keretek kdzott targyalja.

Az a kotet azonban, amely mindeddig a legradikalisabb kisérletet tette arra, hogy
Ujraalkossa a roman irodalom huszadik szazadi torténetét — Mircea Cartarescu
Postmodernismul roméanesc cimi kotete 1999-b6l — valdban hatastorténeti szem-
pontbdl kdzelit a roman irodalomhoz. Azt az ujonnan feltarult horizontot prébalja
ervényesiteni értelmezésében, amelyet a nyolcvanas-kilencvenes évek roman iro-
dalmaban jelentkezé posztmodern aramlat nyitott meg. Munkajanak rendkivul izgal-
mas (és vitatott) ,ujrafelfedez6” részeiben nem annyira az énszemléletre helyezi a
hangsulyt — mint példaul Kulcsar Szabé Ernd Kassak-értelmezése®' —, inkabb az on-
reflexiv elbeszéléstechnikakra és versépitkezésre, a parodikus beszédmodd iranti
fogékonysagra, a ,regiszterkeverés® iranti vonzoédasra.

Cartarescu a modernségen belll fontos szerepet szan az avantgardnak (egy adott
ponton azt az utdlagos, Kelet-Eurdpara jellemzé optikat is vitatja, amely ugy lattatja,
hogy a ,szimbolista“ modernség teljességgel és mindenutt felfalta volna hattérbe szo-
ritott testvérét, az avantgardot, hiszen példaul a francia irodalomban az avantgard
nagy hatastorténeti szereppel bir).>? Erdekes az a megkiildnbdztetett figyelem is,
amellyel a szerzd a szlrrealizmust kezeli. Szikségesnek tartja elklloniteni a tdbbi
avantgard iranyzattol, mondvan, hogy a szurrealizmus ,tulsagosan kiterjedt, tulsa-

31 V6. Kulcsar Szabo Emé: ,,...ki ldvézél téged szlileté pillanat”, Alanyisag és deperszonalizacié a
huszas évek Kassékjanal. In: i.m. 124—156.
% . Mircea Cartarescu: i.m. 267.
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gosan nagyhatasu és strukturalt ahhoz, hogy elviselné barmelyik mas kortars mu-
vészeti iranyzathoz valé kapcsolasat*.®® Az a konstrukcid, amelyet a huszadik szazad
elsé felének leirasara javasol, egy komplex irodalmi korszaké, amelyben egymassal
parhuzamosan tételezhetdk a kulonféle irodalomkoncepcidk: ,a modernizmus (ame-
lyet egy olyannyira belehabarodott kritikai iranyzat tamogat, amely csak nagyon
késén dobben ra, hogy nem az egyetlen a korban), az avatgard iranyzatok (amelye-
ket szakitasok és kisérletek sorozata jellemez, illetve egy olyan foku tarsadalmi
agresszivitas, amely egy id6 utan normava valik), a szurrealizmus (amely a magi-
kusra, az alomra és a képzeletbelire épit), illetve a klasszicizmusnak, romantikanak,
manierizmusnak stb. azok a maradvanyai, amelyek a tradicionalizmus kulonféle
valtozataiva allnak 6ssze, és amelyeket egyszerlilen a nagykdzonség izlése tart
fenn.“* Ezt a megkdzelitést tamogatja részben Matei Calinescunak a Sasa Pan&-féle
avantgard-antologidaban megjelent bevezetd tanulmanya is, amely a modernségen
belul alapvetéen ,az irodalomfogalom valsagat® tekinti kozponti jellegzetessegnek,
amelgset az avantgard iranyzatok és a ,hermetikusok® kulonféleképpen valaszolnak
meg.

Cartarescu modellje attdl sajatos még, hogy a roman modernségnek két fazisat ku-
lonbozteti meg, anélkil, hogy felfogasbeli kilonbséget latna koztuk. Szerinte a hat-
vanas évek Nichita Stanescu, Marin Sorescu és masok altal képviselt modernsége
ugyanannak a modernségnek a most mar megkésett, izolaltsagbdl fakadd valtozata,
amelyet lon Barbu és Lucian Blaga képviselt a két vilaghaboru kozott, magas
szinvonalon és teljes dsszhangban az eurdpai koltészet fejleményeivel. A masodik
modernséggel és annak kritikai tamogatottsagaval vitazva teremti meg Cartarescu a
,nyolcvanas nemzedék® hagyomanyat, és rajzolja ki azokat a hattérbe szorult vonu-
latokat, amelyeket a két modernség korabban eltakart. Felfogasaban a szurrealizmus
tolt be ahhoz hasonlé szerepet, amelyet Kulcsar Szabo Erné az utdomodernségnek
szan: a roman irodalomban meglehetésen parbeszédképesnek bizonyul, a kezdeti
avantgardon belllinek tiné ujabb izmus Cartarescu szerint ,rovidesen ideologiava,
életformava, koherens vilaglatassa valik“.*® A roman posztmodern hagyomanyvonala
részben az avantgard és a szurrealizmus fel6l rajzolhatd ki — a nyelv széls6séges
demokratizalasanak igényébdl (a neoldg, illetve ,prdzai“ nyelv, az irasjelek hianya, a
Jfelszabaditott szavak®), a szovegek ironikus és szarkasztikus jellegébdl, a fekete
humorbdl, az aleatorikussagbdl —, masrészt a modernségnek egy tobbszorésen vi-
tatott agabol, amelyet Tudor Arghezi és George Bacovia képviselnek. Ennek a mo-
dernségnek a lon Barbuétdl vagy a Lucian Blagaétdl eltéré6en az alabbi jegyei vannak
Cartarescu szerint: nem-lirai, nem-intellektualis, plebejus, tisztatalan (hibrid), prozai
(versben irott analitikus regény), kézmdives jellegi, torténetivé valé mifajokat ujrafel-
hasznald, ,rat*.>’

Emlitést érdemel még a roman avantgard irodalom masodik antolégiajat szerkesztd
Marin Mincu koncepcidja, amelyben a roman avantgard els6sorban ,ujité tevékeny-
sége miatt érdekes, amelyet a hagyomany sziikséges szlirGjeként folytatott az idék
folyaman*“ (kiemelések az eredetiben).®® Az jitast tehat a hagyomany ,szliréseként
tételezi ez a mondat. Mincu a roman konstruktivizmus lapjai altal teremtett értékekre
figyelve megallapitja, hogy sajatos modon ebben az irodalomban az ujitoé torekvések
iranti igény, a szintézisre valé tdrekvés olyannyira hangsulyos, hogy az Angelo

% Uo.

**1.m. 269.

%% Matei Calinescu: Avangarda literara in Roménia. In: Sasa Pana: i.m. 20.

% Mircea Cartarescu: i.m. 270.

"1.m. 276., 282.

%8 Marin Mincu: Introducere in avangarda literard romana. In: Marin Mincu: i.m. 1. kétet. VIII.
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Guglielmi, Umberto Eco és masok altal javasolt (térténeti) avantgard — (haboru utani)
experimentalizmus megkulonboztetésben a roman avantgard a tagadast kevésbé
hangstlyozé experimentalizmushoz keriil kdzel.*® Ez a meglehetdsen kiilsédleges
szempontbdl szarmazo itélet poétikailag viszont nemigen tamaszthato ala, legfeljebb
ujra megerésiti azt az irodalomtorténészi allaspontot, miszerint a roman avantgard
irAnyzatai egymasba jatszva és a modernség iranyzataival is 6sszefonddva jelent-
keztek.

A fenti elemzések a konstruktivizmus vitatott statusardl, illetve a roman posztmodern
jellegzetességeirél egy masik, tagabb problémat is felvetnek. Arrél a nehézségrél
lehet sz6 példaul, amellyel az irodalomtorténetiras a posztmodernnek tekinthetd vers
poétikajanak megalkotasakor talalkozik szembe.*® Nem teljesen vilagos, hogy milyen
elemek révén konstrualhaté meg a posztmodern koltészet modellje: kimondottan po-
étikai jellegzetességek jatszanak-e szerepet csupan (ez esetben vitathatd, hogy me-
lyek lennének ezek), vagy — ugy, ahogy a konstruktivizmus esetében — a kinalkozé
interpretacios hattér, ,ideoldgia“ teszi posztmodernné az illeté szovegeket. Analdgias
alapon természetesen az is felulvizsgaland6 visszamendleg, hogy amennyiben a
konstruktivizmus csak ,kulturatanként” épithetd be az irodalmi izmusok soraba, vajon
a tobbi izmushoz sorolt mi esetében nem ugyanugy az elméleti-onértelmezé hattér
jatszik-e dontd szerepet, amikor azt a futurizmus, dada vagy szilrrealizmus korébe
utalja az elemzés? Ezeknek a problémaknak a részletes vizsgalata azonban sokszo-
rosan meghaladna e tanulmany kereteit.
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l.m. VI.
0 L. példaul Kulcsar-Szabo Zoltan Oravecz Imre-monografiajat (Kalligram, Pozsony, 1996.) vagy
példaul az Alféld ezredvégi liranak szentelt szamat (Alféld 2000/2.)
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